








近年、環境問題への対応や健康増進等の理 由か ら、エネル ギー消費が多 く環
境負荷の高い 自動車な どに代えて、環境負荷の低い 自転車 を利用す ることが促
進 されてい る。一方、平成 23年中の、自転車が第 1当事者 (加害者)または第
2当事者 (被害者)となつた交通事故件数 (自転車関連事故)は14万4,018
件で、平成 17年か ら減少傾 向にある。ただ し、自転車関連事故が交通事故全体
に占める割合 は約 2割となってお り、近年は漸減傾向にあるものの、10年前の
1。 13倍となつている。 また、 自転車対歩行者の事故が平成 23年中の 自転車対
歩行者 の事故件数 は 2,801件となつてお り、前年か ら少 し減少 しているものの、
1999年の 801件と比較す ると多い状況 となっている。このよ うな現状か ら、自
転車事故の防止 に関す る取 り組み、ひいては 自転車利用環境 を改善す る取 り組
みを行 うことが求められている。
本研究では、 自転車関連事故の間接的、あるいは直接的な原因 とな り得 る、
放置駐輪問題 と自転車による歩道上の走行問題 を取 り上げた。本研究では、 こ
れ ら2つの問題 を解決す るための方策 として、フィー ドバ ック等の応用行動分
析学に基づ くアプ ローチを提案 した。研究 1から5においては、駐輪行動 を対
象 とし、研究 6から8においては歩道上の走行行動 を対象 とした。
研究 1及び 2では、放置駐輪台数 をフィー ドバ ックす るためのポスター と駐
輪禁止範囲を明示す る視覚プロンプ トの効果 を検討 した。研究 1の結果、フィ
ー ドバ ックポスター と視覚プロンプ トを同時に実施 した条件で、放置駐輪台数
が減少 した。一方、研究 2では、放置駐輪台数がベースライン条件 の時点で少
な く、介入 の効果が見 られなかった可能性が考えられた。研究 3では、放置駐
輪の状況 をよ り直接的に明示す るための写真付 きポスター と駐輪禁止範囲を示
す視覚プ ロンプ トの効果 を検討 したが、それ らの効果は見 られなかつた。研究
4では、大学側が放置車両の撤去施策 を実施す る際に、同時に放置駐輪台数 を
測定 し、撤去施策が及ぼす効果 を検討 した。その結果、撤去施策 を実施 した際
に、放置駐輪台数が顕著に減少 した。 また、放置駐輪台数は少ない状態で維持
された。研究 5では、歩道等に設置 した看板や大学の ウェブサイ トを通 じて駐
輪場情報 を提供す ることにより、駐輪場の利用台数が増加す るか否かを検討 し
た。 しか し、駐輪場の利用台数が変化 しなかつたことか ら、研究 5で用いた駐
輪場情報の提供方法では効果が見 られない ことが分かった。また、研究協力者
である警備員 による社会的妥当性の評価においても、研究 5で用いた駐輪場情
報の提供 とい う手続 きの効果に対す る評価 は低かった。
研究 6では、歩道上で 自転車及びバイクを押 して歩 く (安全行動)ように促
す警備員 による声かけ (言語プロンプ ト)と、同様の事 を促す メ ッセージが書
かれたタスキを警備員が着用す ることによる視覚プロンプ ト及び称賛のメ ッセ
ージを提示す ることの効果 を検討 した。その結果、介入 を実施 した条件で安全
行動 を とる者 の割合が急激 に増加 した。研究 7では、研究 6で実施 したプ ロン
プ トの うち、言語プロンプ ト単独の効果 を検討 した。その結果、言語プロンプ
ト単独で も安全行動が増加す ることが確認 された。研究 8では、研究 6で実施
したプ ロンプ トと、安全行動 をとつた者の割合 を看板 を用いてフィー ドバ ック
す る記録公表手続 きの効果 を検討 した。結果、プロンプ トと記録公表手続 きを
同時に導入 した条件で、安全行動が最 も増加 した。 さらに、記録公表手続 き単
独で も一定の効果があることが分かった。研究協力者である警備員 に対 して実
施 した社会的妥当性の評価 においては、効果があった とい う旨の評価 は得 られ
たが、警備員 に とつては負担であった とい う評価 も得 られた。一方、大学側か
らは好意的な評価が得 られた。
以上のよ うに、放置駐輪問題及び歩道上の走行問題 に対 してフィー ドバ ック










































































































































































































































































































































置駐輪行為を行 う (逃避行動)か、公共利益を優先させて放置駐輪を行わないか (協力行
動)のいずれかを選択しなければならない状況」 (藤井,2002,p。18)であるからである。






井 (2003)によると心理的方略とは 「個人の行動を規定している、信念 (belief)、態度



































































析学では、先行事象 (Antecendent)、行動 (Behavior)、結果 (Consequence)の3つの基
本的要素から、行動 とそれによつて生 じる環境変化 との関係を非常に簡潔に記述すること


















立場から興味深いデータを示 した。Geller et al。(1980)は、大学キャンパスの駐車場か
ら出入 りする車を観察 した。観察結果から、シー トベル トの着用を促すように設計された
装置の煩わしさとシー トベル ト着用行動 との関係及び装置の破壊 と装置の煩わ しさとの関
係について直接的な関係を示 した。例えば、インターロックが作動する車あるいはシー ト
ベル トを着用するまでブザーが鳴 り続ける注意喚起装置がついた車の運転手は全員シー ト
ベル トを着用 していた。しかし、安全装置がついているこれらの車のうち62%の車で装置が


















ング (behavioral coaching)と呼ばれる分野 (例えば、沖中・嶋崎,2009)、コミュニテ
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ー トベル ト着用行動だけでなく、障害者用駐車スペースにおける違法駐車 (e.g.,JasOn&








上記のGeller et al。(1980)の研究が行われて以来、シー トベル ト着用行動を対象とし
て応用行動分析学に基づくアプローチを適用した実践研究が数多く行われた。交通問題の
中でも、シー トベル ト着用行動を扱った研究が最も多い。その中でも介入方法としてプロ
ンプ ト (prompt)を用いた研究が多く行われている (Austin,Alvero,&01son,1998;
Clayton&Helms, 2009; Clayton et al。, 2006; Cox, Cox, &Cox, 2000;  Cox, Cox, &Cox,
2005; Cox&Geller, 2010; Engerman, Austin, &Bailey, 1997; Farrell, Cox, &Geller,
2007; Geller, Bruff, &Nimmer, 1985; Gras, Cunill, Planes, Sullman, &01iveras, 2003;
Thyer, Geller, Williams, &Purcell, 1987;Williams, Thyer, Bailey, &Harrison, 1989)。
プロンプ トとは、弁別刺激が望ましい反応を生 じさせる可能性を高めるように付加 される
刺激のことで、弁別刺激が提示 されているのにうまく反応が生 じていない場合に付加 され
る (Alberto&Troutman,1999/2004)。プロンプ トとして用いられている方法は、車の運
転手に対 して “BUCKLE UP,STAY SAFE"や“Please Buckle Up一I Care"などのメッセー
ジを提示す る方法である。また、プロンプ トの提示方法には大きく分けて、ポスターや ビ
ラなどを用いて視覚的にプロンプ トを提示する方法 (e.g。,Clayton&Helms,2009)と、
直接会話するなど言語的にプロンプ トを提示する方法がある (e.g.,Gras et al。,2003)
視覚プロンプ トは、ポスターなどにメッセージを表示 して、それを設置 した り人間が提示
した りする方法によつて実施 され、効果が確認 されている。また、言語プロンプ トは、シ
ー トベル ト着用行動を大幅に増加 させることができる費用対効果の高い方法であることが
示 されている (eo g。,Engerman et ale,1997)。シー トベル ト着用行動に対する強化子の
提示による効果も検討 されている (Cope,Moy,&Grossnickle,1988)。Cope t al.(1988)
では、シー トベル トを着用 した人に対 して Lサイズのソフ トドリンクを提供するとい う手
続きが用いられ、シー トベル ト着用者が増加 した。また、フィー ドバックの効果を検討 し
た研究 (PastO&Baker,2001)では、前 日のシー トベル ト着用率をフィー ドバ ックするこ
















(Ragnarsson&Bjёrgvinsson, 1991; Roquё&Roberts, 1989; Van Houten&Nau, 1981; Van
Houten&Nau, 1983; Van Houten et al., 1980; Van Houten, Rolider, Nau, Friedman, Becker,
Chalodovsky,&Scherer,1985)。先駆的な研究として Van Houten et al.(1980)が挙げ
られる。Van Houten et al.(1980)は、都市の幹線道路における速度超過車両を対象とし
て記録公表手続き (public pOsting)の効果を検討した。彼らの研究では、幹線道路沿い
に設置した看板に、付近を通行する車両のうち速度を遵守している車両の割合を示すメッ
セージ (“Drivers not speeding yesterday xx%")と、当該セッションまでの速度遵守





究は数多 くなされ、Roquё&Roberts(1989)を除いて、多 くの研究で記録公表手続 きの効
果が実証 されている (Ragnarsson&Bjёrgvinsson, 1991;Van Houten&Nau, 1981;Van
Houten et al.,1985)。また、アイスラン ド (Ragnarsson&Bjёrgvinsson,1991)、イス






垂直サイン (vertical sign)と地面サイン (ground sign)の効果を検討 した。垂直サイ







Cope, Allred, &Morsell, 1991;Cope, Lanier, &Allred, 1995;」ason&Jung, 1984; Suarez




と述べてい る。Cope et al.(1991)は、罰金 を予告す るメ ッセー ジではな く、“WARNING:THIS
SPACE WATCHED BY CONCERNED CITIZENS"とい う社会的関与に関す るメ ッセー ジの効果 を検











それ らの他にも様々な交通問題が取 り上げられてきた。飲酒運転 (Nau,Van Houten,




Cohen, Elder, Jason, SChnelle, &Winett, 1988)、 ヘルメットの着用行動 (Van Houten,
Van Houten,&Malenfant,2007)、車と歩行者間の錯綜 (conflict)問題 (CrOwley一Koch,
Van Houten, &Lim, 2011; Huybers, Van Houten, Malenfant, 2004; Van Houten, 1988; Van
Houten&Malenfant,2004;Van Houten,Malenfant,&Rolider,1985)、車間距離の延長
(Arnold&Van Houten,20H)である。


























Lavelle et al。(1992)は、チャイル ドシー トの不使用に対して警察が違反切符を出す
回数が少ないことを問題視し、警察に対してチャイル ドシー トと交換できるクーポンの重
要性及び違反切符の重要性についての簡単な教示を与えた。その結果、介入期において、































た。結果、彼 らの実験 1において、標識を設置 した条件で錯綜状況が減少するとともに自
動車利用者が手前で速度を落 とす距離が長 くなり、標識の効果が確認 された。また、路上
マーキングを付加 した場合に、より大きな効果が見られた。実験 2においては、路上マー
キング単独の効果が確認 され、路上マーキングが介入の最も重要な要素であることが示唆





この研究では、 ドライビングシミュレータを用いて、プロンプ ト、目標設定、フィー ドバ
ックの手続きが車間距離 と急ブレーキの回数に及ぼす影響が検討 された。また、携帯電話



















2-1。研究1 フィー ドバックポスターと視覚プロンプ トが駐輪行動に及ぼす効果 3
2-1-1。序
松岡ら (2000)と佐藤ら (2001)は、身体障害者用の駐車スペースにおける違法駐車を
対象とした研究 (Cope&Allred,1991;Cope et al。,1991;Cope et al.,1995;」ason&


































































ベースライン条件1(以下、BL l条件とする)、 介入条件1(以下、FB条件とする)、 介







ベースライン フィー ドバ ックポスターの掲示及び視覚プロンプ トを実施せず、研究場
所に放置されている車両の台数を測定 した。
フィー ドバ ックポスター 佐藤 ら (2001)が用いたデータ付きポスターを参考 として、
フィー ドバックポスター (Fig。5)を作成 した。ポスターのサイズは縦 59cm×横 42cmで
あつた。ポスター上段には、駐輪台数の増減に関する数値を示 した。数値は、ポスター左
側から、当該セ ッションの2日前の駐輪台数、前 日の駐輪台数、2日前から前 日にかけて
の放置駐輪台数の増減数 を示 している。 2日前の駐輪台数 を示 した箇所の近 くには、
〃Look!!〃とい うメッセージを赤字で示 し、増減数を示 した箇所には黄色の吹き出しをつけ
た。ポスター下段には、各セッションにおける駐輪台数の変化を示 した折れ線グラフとそ
れに対応 したメッセージが表示されていた。当該セ ッションの2日前から前 日にかけて駐
輪台数が増加 した場合、あるいは増減がなかった場合は “迷惑駐輪増加 !"とい うメッセ
ージを赤い文字で表示 し、減少 した場合は “迷惑駐輪減少 !"とい うメッセージを青い文
字で表示するようにした。また、ポスターを見た通行人に違和感を生 じさせることのない
ように、フィー ドバ ックポスターの横には大学側が貼付 していたチラシ (Fig.6)を同じ
サイズに拡大 したものを掲示 した。なお、ポスターに示 した迷惑駐輪台数は、各セ ッショ
24
ンにおける最大放置駐輪台数を示していた。




















Fig。 5 フィー ドバックポスター
25



























(範囲:4。3台から 10。8台)、 FB条件で 5。9台 (範囲:2.4台から 8。6台)、 FB+Prpt条件





から2,944台)、 FB条件で2,485台(範囲:1,964台から2,945台)、 FB tt Prpt条件で2,747









































































































































































































































































ンプ ト単独の効果及びフィー ドバックポスターと視覚プロンプ トの複合的な効果を検討す
る。
2-2。研究2 視覚プロンプ トとフィー ドバ ックポスターが駐輪行動に及ぼす効果8
2-2-1. 序
研究 1では、フィー ドバ ックポスター と視覚プロンプ トを併用す る方が、フィー ドバ ッ








研究2では、研究 1と同様に視覚プロンプ トとフィー ドバックポスターの効果を検討す
る。ただし、研究 1と介入の実施順序を変え、フィー ドバックポスターの導入に先行して






本研究は、2008年10月14日か ら2008年12月16日までの間、土 日祝 日を除 く平 日に実





















件を通 じてあまり変化 していないが、BL l条件、Prpt条件及びBL 2条件 と比較すると、Prpt
十FB条件において安定 していることが分かる。各条件における平均放置駐輪台数の平均値
は、BL l条件で 4.6台(範囲:1。8台から7.2台)、 Prpt条件で4.9台(範囲:3。0台から




台)、 Prpt条件で 2,596台(範囲:2,456台から2,811台)、 Prpt+FB条件で 2,478台(範
囲:2,246台から2,638台)、 BL 2条件で 2,356台(範囲:1,375台から2,614台)であつ
た。
以上の結果より、Prpt条件において実施 した視覚プロンプ ト単独の効果は確認 されず、



































































































































































































































































































平均放置駐輪台数がわずかに増加しており、BL 2条件で BL l条件の水準まで減少している
ことも分かる。また、天候の影響により視覚プロンプ トを撤去したセッションでは、平均
放置駐輪台数が増加していることも分かる。各条件における平均放置駐輪台数の平均値は、
BL l条件で3.8台(範囲:2.4台から 5。0台)、 Photo条件で 3。9台 (範囲:2。4台から5.4







































































































































































































































































































































































































撤去施策 放置車両の撤去は大学側によつて実施 された。撤去は 22セッションロと 26









































































































































































































































































































本研究は、2009年H月11日から2009年12月23日までの間、土 日祝 日を除く平 日に実




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































させた研究では、先行事象であるプロンプ トが効果を上げている。特に、シー トベル トの
着用行動を標的行動とした研究 (Austin et al。,1998;Clayton&Helms,2009;Engerman
et al。,1997;Gras et ale,2003)では、“Please Buckle Up―I Care"と書かれた視覚的
なサインや、“Don't forget to buckle up"といつた言語的なメッセージを、自動車の運
転手に対 して提示するとい う方法が用いられ効果が確認 されている。また、Clayton&Helms
(2009)では、視覚的なサインによるプロンプ トに運転手が従つた場合に、そのサインを裏
返 して “Thank You"とい う称賛のメッセージを提示する手続きも用いられ、効果を上げて
H本研究は以下の学術論文として刊行されている。
Okinaka, T. & Shimazaki, T. (2011). The effects of prompting and reinforcement on
safe behavior of bicycle and motorcycle riders。 ノb″∂ゴ θ/｀ AppゴθどBeh∂/ゴο
И″∂ゴ/sゴ島 イ4 671-674.
64
いる。 これ らの方法は、交差点における一時停止行動に対 して用いられ、効果を上げるな
ど(Austin et al.,2006)、他の交通問題に関連 した行動に対 しても有効であることが確認





本研究は、2010年4月5日から2010年5月19日までの間、土 日祝 日を除く平 日に実施
した。毎週月曜 日から水曜 日の午前 10時30分からH時の間にデータが計測 された。計測







た、できる限 り同じ対象者を観察するために、各条件に月曜 日から水曜 日の3日間が可能
な限 り含まれるようにした。
本研究は、大学キャンパス内の歩道 (幅3m、距離 90mの直線)において実施 した。研究
実施場所の詳細については Fig.20に示 した。この場所において、自転車及びバイクと歩
行者の間での事故は報告されていないが、大学の担当部局は事故が生 じるリスクがある場



































介入条件1(以下、Prpt l条件とする)、 ベースライン条件1(以下、BL l条件とする)、
介入条件2(以下、Prpt 2条件)、 ベースライン条件2(以下、BL 2条件とする)、 介入条










































わち観察対象者の うち安全行動をとつた利用者の割合を表 している。横軸は、セ ッション
を表 している。Fig。21を見ると、各介入条件で安全行動従事者率が顕著に増加 してお り、
BL l条件及び BL 2条件では急激に減少 していることが分かる。各条件の安全行動従事者率
の平均値は、Prpt l条件で89%(範囲:73%から 100%)、BL l条件で21%(範囲:19%から25%)、
Prpt 2条件で 87%(範囲:79%から 97%)、BL 2条件で 23%(範囲:12%から 33%)、Prpt 3条
件で 87%(範囲:78%から95%)であつた。Prpt l条件、Prpt 2条件及び Prpt 3条件の平均











































































































反をすると法的に罰せ られるような状況でプロンプ トの効果を検討 している。本研究では、
自転車及びバイクの利用者が警備員のプロンプ トに従わなかった場合に罰金を科される等
の結果が生 じることはなかつた。これ らのことから、本研究の結果は、罰則が規定されて
いない場合でもプロンプ トが短期的には有効であることを示 している。ただ し、プロンプ
トが歩道上の走行行動に対する罰的な効果を持つていた可能性も否定できない。すなわち、
走行行動をしている者に対 して声かけを実施 したために、声かけが行動に対する嫌悪的な
結果 となっていた可能性である。また、プロンプ トの効果は確認 されたが、ベースライン
条件に移行 した際に安全行動従事者率は急激に減少 し、プロンプ トの効果は維持 されなか
った。この点は、研究で用いたプロンプ トの手続きの限界であると考えられる。
バイ クを押 して歩 く行動 の方が、 自転車 を押 して歩 く行動 と比べ る と反応努力
(response effort)の程度が高いと考えられ、安全行動従事者率に差異が見 られることが
12研究6においては、安全行動をとった者に対 して、称賛のメッセージを提示 していた。






































本研究は、2010年9月27日か ら2010年10月27日までの間、土 日祝 日を除 く平 日に実





ベースライン条件1(以下、BL l条件とする)、 介入条件1(以下、VP l条件とする)、
ベースライン条件2(以下、BL 2条件とする)、 介入条件2(以下、VP+VP l条件とする)、
介入条件3(以下、VP 2条件とする)、 ベースライン条件3(以下、BL 3条件とする)、 介
入条件4(以下、VP+VP 2条件とする)からなる ABACBACデザインを用いた。BL l条件、
BL 2条件及びBL 3条件では、介入を実施せず歩道を通行する自転車及びバイクを観察した。
VP l条件及 VP 2条件では、警備員による言語プロンプ トのみ実施し、VP+VP l条件及びVP





















る。各条件の安全行動従事者率の平均値は、BL l条件で 29%(範囲:9%から 46%)、VP l条
件で72%(範囲:60%から83%)、VP+VP l条件で55%(範囲:28%から82%)、VP 2条件で67%
74
(範囲:63%から 71%)、VP+VP 2条件で 70%(範囲:48%から86%)であつた。VP l条件及び
VP 2条件の平均値は 70%、VP+VP l条件及び VP+VP 2条件の平均値は 64%、BL l条件、BL







た。VP+VP l条件及び VP+VP 2条件の安全行動従事者率は、自転車利用者で 59%、バイク
利用者では82%であつた。また、VP l条件及びVP 2条件の安全行動従事者率は、男性が64%
であり女性が 88%であつた。VP+VP l条件及び VP+VP 2条件の安全行動従事者率は、男性
が66%であり女性が59%であった。
3-2-4。考 察





































































































































討したところ、VP l条件及び VP 2条件の安全行動従事者率は、男性より女性の方が高いと
いう結果が得られた。この結果は、研究6で述べた Fletcher(1995)の結果に沿うも で
ある。ただし、研究6では性別による影響が確認されておらず、性別の影響については、






















対 して、記録 された行動の結果についての数値等を公的にフィー ドバックする手続きであ
る。これまで記録公表手続きは、スポーツ場面 (BrObst&Ward,2002;Smith&Ward,2006;
Ward&Carnes, 2002)、 学を吏場易百罫 (Van Houten, Hill, &Parsons, 1975; Van Houten et al。,
2007)で効果を上げてきたが、交通問題に関連 した行動を対象 とした研究でも効果が実証
されている。特に、速度超過車両を対象 とした研究がこれまで多く行われ、記録公表手続
きの効果が確認 されてきた (e.g。,Van Houten,Nau,&Marini,1980)。研究8では、Van
Houten et al。(1980)の研究で用いられた記録公表手続きを参考に、介入を実施 した。 自
転車及びバイク利用者の安全行動を対象 とした研究 7で用いられたプロンプ トは、警備員
を歩道に配置 して声かけをさせるとい う方法であったが、記録公表手続きでは、看板を設















本研究は、2010年6月1日か ら2010年7月14日までの間、土 日祝 日を除 く平 日に実施





ベースライン条件 (以下、BL条件とする)、 介入条件1(以下、Prpt条件とする)、 介入
条件2(以下、Prpt ttPP l条件とする)、 介入条件3(以下、PP l条件とする)、 介入条件
4(以下、Prpt+PP 2条件とする)、 介入条件5(以下、PP 2条件とする)からなる ABCDCD
デザインを用いた。BL条件では、介入を実施せず歩道を通行する自転車及びバイクを観察
した。Prpt条件では警備員によるプロンプ トのみ実施し、Prpt+PP l条件及びPrpt+PP 2





記録公表手続き Van Houten et al。(1980)で用いられた記録公表手続きを参考として、






























その内容は、声かけ (プロンプ ト)あるいは看板の設置 (記録公表手続き)といった取 り
組みの効果はあつたか、歩道上の走行行為は減少させるべきか、声かけや看板の設置 とい
った方法は歩道上の走行行為への対応 として適切な方法であったか否かなどについて、“1。
全くそ う思わない"から “7。 とてもそ う思 う"の7件法で評価 させるものであった。 さ
らに、取 り組みに対する感想、自転車及びバイク利用者の反応、警備員が自転車及びバイ
ク利用者から聞いた歩道上を走行 してしまう理由 (研究実施期間中に警備員が自転車及び










加 してお り、Prpt+PP l条件でさらに増加 していることが分かる。PP l条件では、Prpt十
PP l条件 と比較すると安全行動従事者率が減少 しているものの、BL条件 と比べると少 し高




から45%)であった。また、Prpt条件の平均値は 72%、PrptttPP l条件及び Prpt+PP 2条
件の平均値は 87%、PP l条件及び PP 2条件の平均値は 35%であつた。





l条件及び Prpt+PP 2条件の安全行動従事者率は、自転車利用者で 90%、バイク利用者で
は64%であった。PP l条件及び PP 2条件の安全行動従事者率は、自転車利用者で 37%、バイ
ク利用者では29%であった。また、Prpt条件の安全行動従事者率は、男性が 72%であり女性
が 77%であった。Prpt+PP l条件及び PrptttPP 2条件の安全行動従事者率は、男性が 81%

















































































































































































手続き (プロンプ ト及び記録公表手続き)に対する評価結果を示す (Table 2;Table 3)。
まず、 7件法で評価 させた項 目の中で比較的得点が高かつた項 目は、“歩道上での走行行為
が減少することは重要である"、 “今回の取 り組み (プロンプ ト)がなければ歩道上の走行
行為を減少 させることは難 しかつた"、 “今回の取 り組みのように歩道上の走行行為の禁止
を学生に周知する必要があつた"“今回の取 り組み (プロンプ ト及び記録公表手続き)は警
備員にとって負担であった"、 “自転車 0バイク利用者が、大学内で車両を押 して歩 くこと
は重要である"であつた。比較的得点が低かった項 目は、“今回の取 り組み (プロンプ ト)に
よって警備員による歩道上の走行行為への対応の負担が減った"、 “今回のような取 り組み
(プロンプ ト)を、今後も続けていって欲 しい"であつた。そして、自由記述から得 られた
評価には以下のものがあった。取 り組み全体に対 しては、声かけを実施 している時には安
全行動をとる自転車及びバイク利用者が多かった、とい う意見が数名から得 られた。 自転
車及びバイク利用者の反応 として、声かけに対 して無視をする者、自転車及びバイクから
しぶ しぶ降 りる者がいたとい う回答が得られた。また、自転車及びバイク利用者が歩道上
を走行 してしまう理由として、目的地に早く着くため、押 して歩くのは疲れるとい う意見





プロンプ トに関する社会的妥当性質問紙の結果 ω =7)
質問項目 平均値
1.歩道上での走行行為が減少することは重要である。                        6.0
2。 今回の取り組みがなければ、歩道上の走行行為を減少させることは難 しかつた。           5。9
3。 今回の取 り組みは、歩道上の走行行為を減少させるための方法として好ましいものだつた。      3.6
4。 今回の取 り組みによって、警備員による歩道上の走行行為への対応の負担が減った。         2.4
5。 今回の取り組みは、歩道上の走行行為の減少のための取り組みとして納得のいくものだつた。     3.6
6。 今回の取 り組みは、歩道上の走行行為の減少に効果があつた。                   5。1
7。 今回の取 り組みは、満足できるものであった。                          3.3
8。 今回の取 り組みは、歩道上の走行行為を減少させるための方法として公正なものだつた。       3.1
9。 今回の取り組みは、歩道上の走行行為への対応として納得のいくものだった。            4.1
10。 今回の取 り組みのように、歩道上の走行行為の禁止を学生に周知する必要があつた。         5。7
H。 今回の取り組みがなければ、歩道上の走行行為を減少させることは難しかった。           4.9
12。 今回の取り組みは、学生に対 して悪影響を及ぼすことはなかった。                 4.3
13。 今回の取 り組みの中で用いた方法 (声かけ)はよかつたと思 う。                   5。0
14。 今回の取り組みは、警備員にとつて負担であった。                         5.6
15。 今回のような取 り組みを、今後も続けていって欲しい。                      2.4
16。 今回の取り組みは、自転車・バイクを押 して歩かせるための取り組みとして納得のいくものだった。  4.1
17。 今回の取り組みは、自転車・バイク利用者のモラル向上に効果があつた。              4.3
18。 自転車・バイク利用者が、大学内で車両を押して歩くことは重要である。              5。7




1.今回の取り組みがなければ、歩道上での走行行為を減少させることは難 しかった。          4.7
2。 今回の取り組みは、歩道上の走行行為を減少させるための方法として好ましいものだつた。      4.9
3。 今回の取 り組みによつて、警備員による歩道上の走行行為への対応の負担が減った。         3.1
4。 今回の取 り組みは、歩道上の走行行為の減少のための取り組みとして納得のいくものだつた。     3.6
5。 今回の取 り組みは、歩道上の走行行為の減少に効果があつた。                   3.7
6。 今回の取り組みは、満足できるものであった。                          3.1
7。 今回の取り組みは、歩道上の走行行為を減少させるための方法として公正なものだつた。       3.4
8。 今回の取り組みは、歩道上の走行行為への対応として納得のいくものだった。            3.5
9。 今回の取 り組みがなければ、歩道上の走行行為を減少させることは難しかつた。           3。7
10。 今回の取り組みは、学生に対して悪影響を及ぼすことはなかった。                 3.9
H。 今回の取り組みの中で用いた方法 (看板の設置)はよかつたと思う。                 5.0
12.今回の取り組みは、警備員にとつて負担であつた。                        5,7
13。 今回の取 り組みは、自転車・バイクを押して歩かせるための取り組みとして納得のいくものだった。  4.0
14。 今回の取り組みは、自転車 0バイク利用者のモラル向上に効果があった。              4.4








を併用 した場合に、プロンプ トを単独で実施 した条件の安全行動従事者率を上回つてお り、
両手続きを併用 した場合、安全行動に対 してより効果があることが明らかとなった。
記録公表手続きを実施 したセッションと比較すると、プロンプ トを実施 したセ ッション
の方がより安全行動従事者率が高く、顕著な効果が確認 された。 しかし、プロンプ トを提
示することは、警備員の配置を必要とするなど経済的コス トが高い方法である。また、本
研究実施中に、バイクが警備員のいる方向に走行 してくるとい う危険な事象が報告 されて
いる。これ ら経済的コス トと介入実施の際の安全性を考慮すると、記録公表手続きは実施
に際 して警備員などの配置を必要としないことから、経済的コス トが低 く、安全性の高い





ことができたとは言い難い。PP l条件では、BL条件 と比較 して安全行動従事者率が高くな
つているが、これは直前のPrptttPP l条件の持ち越 し効果であつた可能性が否定できない。
また、PP 2条件も PrptttPP 2条件に続いて実施 してお り、安全行動従事者率の変動も大き
く、持ち越 し効果があつた可能性もあり、効果は明確ではない。一方、研究6において、














































































する言語プロンプ トと視覚プロンプ トの うち、言語プロンプ ト単独の効果を検討 した。そ
90
の結果、言語プロンプ ト単独でも安全行動が増加 した。研究8では、安全行動をとつた者
の割合を提示する記録公表手続きとプロンプ トの効果を検討 した結果、研究 6と同様にプ








介入の効果を検討 した。研究1及び2では、フィー ドバックポスターと視覚プロンプ トの
効果を検討し、研究3では、写真付きポスターと視覚プロンプ トの効果を検討した。その


































































































視覚プロンプ トと言語プロンプ トの効果、プロンプ トと記録公表手続きの効果が検討 され
た。その結果、研究6において、プロンプ トと称賛のメッセージを提示 した場合に、安全
行動従事者率が増加 した。研究6では、言語プロンプ ト単独の効果が検討できていなかつ
たため、研究デザインを変更 して、研究 7を実施 した結果、言語プロンプ ト単独でも、視
覚プロンプ トを同時に実施 した場合に匹敵する効果が確認 された。研究8では、警備員の
配置よりもコス トが低い記録公表手続きの効果及びプロンプ トの効果を検討 した。結果、




走行行動を減 らすことは重要であるとい う点において、研究者及び大学の担当部局 と考え
が一致 している一方、プロンプ トが警備員にとつて負担 となる方法であるとい う意見が得
られた。今後介入方法を検討する際には、この考えの差異を考慮する必要もあると考えら
れる。
これ らの研究より、プロンプ トは歩道上の走行行動に対 しても効果があることを示 され
た。ただし、プロンプ トがどのような三項随伴性の要素となっていたのかは明らかとなつ
















































トリー トである御堂筋 (国道 25号)で歩行者 との接触事故を防ごうと、自転車利用者に歩
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